SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ZSNP RECYKLING, a. s.,
Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, zastipenej advokatom Mgr. Jurajom Seitzom,
Moyzesova 36, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé studne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 C 93/2014
z 11. februara 2015 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 240/2015
z 26. maja 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ZSNP RECYKLING, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. septembra 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti ZSNP RECYKLING, a. s.
(dalej len ,stazovatelka®, v citdciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom (d’alej len ,,okresny stad*) sp. zn. 5 C 93/2014 z 11. februara 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 Co 240/2015
z 26. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze v jej pravnej veci (ako navrhovatel’ky) proti
odporcovi _, sa domahala urcenia,
ze zalozné pravo k nehnutelnostiam neexistuje, alternativne Ze zalozné pravo k nim je
nevykonatel'né. Okresny sud rozhodol tak, ze jej navrh v celom rozsahu zamietol. Po podani
jej odvolania krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil a v Casti trov prvostupniového

konania rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

3. Po podrobnom opisani skutkového a pravneho stavu, ktory predchadzal podanej
zalobe, staZzovatel'’ka v nosnych dovodoch st'aznosti:

- nesthlasi s pravnym nazorom okresného sudu a krajského sudu a predklada vlastna
interpretdciu na vec sa vztahujlicej pravnej Upravy [§ 155 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*)],



- poukazuje na to, Ze okresny sud a krajsky sud jej nedali primerant odpoved’ na fiou
nastolené otazky relevantného vyznamu, nezaoberali sa ani jedinym pravnym argumentom
prednesenym  stazovatelkou v sidnom konani aobmedzili sa vyluéne len
na ,, konstatovanie o pretrvavajucej existencii zalozného prava zalozného veritela™ (s. 7
staznosti), resp. ,,odporcu“ (s. 10 staznosti), hoci stazovatelka stale tvrdila, ze predmetné
ustanovenie zakona o konkurze sa ,, vztahuje vylucne na veritelov prihlasenych pohladdvok
a prihlasenych zabezpecovacich prav“. Uvadza tiez, Ze jeho aplikaciou ,,na konanie
neprihldseného zdlozného veritela dochddza k vyraznému zdsahu do Ustavou...
garantovaného vlastnickeho prava zalozcu...” atoto konStatovanie sucasne ,,je sposobilé

‘

zvyhodnit zalozného veritela oproti inym veritelom zabezpecenym tym istym zalohom... .

4. Podla stazovatelky rozsudok krajského sudu , nespliia zdkladné kvalitativne
poziadavky na odovodnenie sudneho rozhodnutia“, d’alej je toho ndzoru, ze krajsky sud mal
konanie prerusit z dovodu protitistavnosti ustanovenia § 155 ods. 4 zakona o konkurze
(vyklad, akym toto ustanovenie interpretovali okresny sud a krajsky sad, povazuje
stazovatel’ka tieZ za prejav ,, vysoko formalistického pristupu... arbitrarny... a neposkytujuci
spravodlivu sudnu ochranu ucastnikom prislusného pravom upraveného konania... vykonu
zdlozného prava ako zabezpecovacieho prostriedku*) apodat ustavnému sudu navrh
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov. TaktieZ vyjadruje nestihlas s uvadzanou
judikatirou vsSeobecnych sudov, o ktorti sa opiera okresny siud vo svojom rozhodnuti.
Z uvedenych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
za neodovodnené¢, porusujuce jej zdkladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
(toto zakladné pravo v petite staznosti vSak uz nenamieta, pozn.), zdkladné pravo na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu jej majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

5. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Ustavn)? sud... urcuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia
11.2. 2015, sp. zn. 5C 93/14 a nasledne rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodna 26. 5. 2016, sp. zn. 12Co0/240/2015, boli porusené zdakladné ludské prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy..., podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Eurépskemu



dohovoru o ludskych pravach a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobad.

Ustavny sid... rozsudok Okresného svidu Ziar nad Hronom zo diia 11. 2. 2015, sp. zn.
5C 93/14, v celom rozsahu zrusuje a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 26. 5. 2016, sp. zn. 12C0/240/2015, v celom rozsahu zrusuje a vec vracia Okresnému
suidu Ziar nad Hronom na nové konanie. Krajsky sid Banskd Bystrica je zdrover povinny

zaplatit advokatovi stazovatela nahradu trov konania...
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude mdze ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez to, ked’ v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené
zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju.
Ak teda ustavny sud nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

9. Ustavny sud nie je zisadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stidu sp. zn.

5C93/2014 z 11. februara 2015

10. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze staZovatelia sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mozu domoct’ vyuzitim im dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym stdom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

11. Stazovatelka bola opravnend podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie (¢o aj vyuZzila v marci 2015), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud ako odvolaci sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani st'aZzovatel'ky
v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu sp. zn.

12 Co 240/2015 z 26. maja 2016

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.



13. Ustavny sud poznamenéava, Ze v obsahu zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnom prave na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti a ich pripadné poruSenie je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

14. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

15. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje kazdému pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).



16. Stucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 111. US 95/06, 1. US 206/07),
t.J. na také oddvodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, 1. US 209/04), teda v tomto pripade sudy
nemuseli dat’ odpoved’ na vSetky pravne otazky a pravne vychodiska okresného sidu
(s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud), v okolnostiach posudzovanej veci nepochybne

reagovali na zaklad pravneho sporu nastoleného stazovatel'kou.

17. Judikatara Eurdpskeho stdu pre lI'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie klIacovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prdve na tento argument

(Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizko z 19. 2. 1998).

18. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.



19. K napadnutému rozsudku krajského sadu (pozri najmi s. 5) — s prihliadnutim
na obsah rozhodnutia sudu prvého stupnia na s. 3 az s. 5 [vo svojej ustalenej judikatire totiz
ustavny sud zdoraziuje, ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska predmetu
konania jeden celok, a preto odovodnenie rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. III. US 264/08, IV. US 66/2011)], s ktorym sa
v celom rozsahu stotoznil krajsky sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, Gstavny sud konStatuje, Ze na rozdiel od nazoru stazovatelky je podla
ustavného sudu vyklad ustanovenia § 155 ods. 4 zakona o konkurze v spojeni s inymi
citovanymi ustanoveniami tohto zdkona a § 151md ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podany
zo strany namietanych vSeobecnych sudov ,,de lege lata* stavne udrZzatelny (explicitne
na zddéraznenie nazoru okresné¢ho sudu poukazal krajsky sud na s. 6 odévodnenia aj na nalez
tstavného sadu sp. zn. IV. US 604/2013 zo 7. marca 2014 a uviedol dalsie svoje tivahy
k neexistencii zaniku zaloZzného prava zriaden¢ho k nehnutel'nostiam vo vlastnictve
stazovatel’ky), ¢o v okolnostiach danej veci samo osebe nemoOze zakladat’ jeho
arbitrarnost’ alebo svojvolnost. V tejto suvislosti sa Ustavny sud nestotoziluje ani
s argumentaciou stazovatel’ky, Ze okresny sud nespravne odkazal na rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 16 Co 1018/2014 (zo 17. septembra 2014, pozn.), pretoze toto rozhodnutie sa
sice tykalo nariadenia predbezného opatrenia, ale na druhej strane sa dotykalo aj samotnej
stazovatel’ky a predchadzalo, resp. stviselo aj s rozhodnutim vo veci samej (stazovatel'ka
v staznosti navyse uvadza, Ze nie je jej zndma ina judikatira vSeobecnych sudov, ktora by
posudzovala obdobné skutkové a pravne otazky, ktoré boli rieSené okresnym sudom

a krajskym sudom, ako tomu bolo v jej veci, pozn.).

20. Ustavnému sidu neprislicha v tomto type konania pred ustavnym sudom
formulovat’ vychodiska, ako by mal pravny poriadok ,,de lege ferenda* upravovat (aj)
nastoleny pravny problém, ale iba posudit, ¢i vSeobecnymi sudmi formulované pravne
zavery nie si svojvol'né ¢i zjavne neoddvodnené, co zistené vSak nebolo (bod 19). Takisto
namietky staZovatel'ky, Ze krajsky sid mal konanie prerusit z dovodu protitistavnosti
ustanovenia § 155 ods. 4 zdkona o konkurze (pozri bod 4) a podat’ ustavnému stidu navrh

na zaatie konania o sulade pravnych predpisov, nie je Ustavny sid oprdvneny riesit



v konani o jej individudlnej staznosti, pretoZze uUstavny sid vychadza z prezumpcie

ustavnosti vsetkych ustanoveni zakona o konkurze.

21. Vnie neposlednom rade dustavny sad doddva — reSpektujic trividlnu
spravodlivost, Ze zohladnil aj skuto¢nost, ¢o je z hl'adiska jadra sporu v hre (zavizok

stazovatelky).

22. Ustavny std na zaklade uvedeného (body 19 aZ 21) zastiva nazor, ze nema
ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov vSeobecného sidu. V tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu
z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zadviznych
pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie* (IV. US 325/08). Ustavny sud
nie je ani opravnym sudom pravnych ndzorov vSeobecnych sudov. Ingerencia tustavného
sudu do vykonu tejto pradvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretdciou zédkonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*,
v zmysle judikatiry ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor
vSeobecné¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,

resp. ustavne nekonformny, ¢o sa vSak v pripade stazovatel’ky nepotvrdilo.

23. Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatelka domaha, neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny siid preto tuto &ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietanému poruseniu prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu rozsudkom krajského sidu

24. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

25. V suvislosti s namietanym porusenim oznaceného prava ustavny sud pripomina
svoju stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej
suCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné
pravo vyplyvajace z €l. 20 ustavy (¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajiace
z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto
zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim, co sa vSak

v danej vect nepotvrdilo.

26. V okolnostiach daného pripadu podl'a ndzoru ustavného sudu teda neboli
naplnené podmienky na vyslovenie poruSenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
(porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v petite ani stazovatelka
nenamietala, pozn.). Tvrdenia stazovatel’ky teda sleduju len dosiahnutie zmeny stdneho
konania, ktoré skoncilo vysledkom, s ktorym sa nevie stotoZznit’, o vSak nemozno spajat
s porusenim oznacen¢ho prava, ktoré samo osebe nemdze nastat’ rozhodnutim Statneho

organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (II1. US 342/2011).
27. Za danych okolnosti preto ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti

dospel tiez k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti aj v tejto Casti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
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28. Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017

12



